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Mi intervención consta de tres partes. En la primera plantearé las bases filosóficas y metodológicas de mi investigación: La Crítica Jurídica como análisis sociosemiológico. En la segunda plantearé la categoría en construcción ‘Pluralismos jurídicos transcapitalistas’, y concluiré mi exposición haciendo un estudio con la perspectiva de dicha categoría teórica del sistema normativo Policía comunitaria CRAC-PC, existente en el suroeste de México desde al año 1995. Finalmente enunciaré algunas breves y primeras conclusiones. 
1. Introducción. Critica jurídica como análisis sociosemiológico
¿Cuál será el fundamento epistemológico de nuestra investigación? ¿Cuál será el criterio de la crítica? ¿Por qué el contenido del derecho es criticable? Sabemos que para buena parte de la teoría del derecho contemporánea el fundamento del derecho está fuera del derecho, esto es, que quieren encontrarlo en la metafísica, y le ponen nombres como dioses, razón, estado, naturaleza humana, humanidad o invenciones semejantes. Pero no partiendo de esa perspectiva, y declarándonos frontales enemigos de toda esa fantasmagoría, ¿Cómo decidimos el criterio de nuestra crítica? Precisamente esa es la cuestión: que NO se trata de epistemología sino de política. Luego, “La crítica del derecho es una cuestión política y no un problema científico”. (Correas, 2000:21) Y aceptado lo anterior, sólo nos queda, en una actitud de honestidad teórica, confesar desde dónde hablaremos y el porqué de esa elección política. 

Este texto está construido desde el escepticismo filosófico, pues esta apuesta filosófica nos permite tomar una serie de decisiones acerca de qué conservar y qué desechar de la tradición dogmática jurídica, a la cual en trabajos anteriores he rechazado (Melgarito:2010),bajo un rotundo emblema: No a la apropiación de la verdad del mundo. Y es desde ese lugar que la manera escéptica de ver el mundo da sentido a su apuesta por una “conflictividad permanente” (Cavalleri: 1994) que “despierte de su sueño dogmático” a la filosofía, haciéndole la invitación  a abandonar el dogmatismo racionalista. Se trata entonces de asumir  la tarea de destruir ese mundo con centro que busca la manera racionalista de ver el mundo, obligándola a una radical diseminación de sentido, desafiando sus pretensiones de universalidad introduciendo los tropos escépticos como modos de discutir desde un lugar sin jerarquías y sin autoridad. 

Así, el escepticismo nos recuerda que de ser posible el conocimiento —esto no lo sabemos—, éste será siempre y de cualquier manera, parcial. Por lo que es preferible ser prudentes evitando hacer generalizaciones o abstracciones que nos lleven a crear nuevas mistificaciones. 

Así, respecto del mundo del derecho, el escepticismo nos permite ‘ver’ que lo que prima allí es la voluntad de poder y no la lógica, los intereses de clase y no la argumentación, la fuerza y no la razón. Y esto nos lleva, por supuesto, a rechazar cualquier noción de racionalidad jurídica, simplemente porque siguiendo a Sexto Empírico, consideramos preferible suspender el juicio acerca de lo que ‘es’.

Y no solo eso, sino que la manera escéptica de mirar el político mundo del derecho nos ha permitido arribar a un concepto del derecho como discurso. O mejor dicho, como niveles del discurso.  Así, es mediante la distinción entre el discurso del derecho y el discurso jurídico,  que nos es posible entender el paradigma semántico del derecho en niveles. Y así como para el lingüista escéptico las palabras han despegado de las cosas, para el jurista escéptico el derecho ha despegado de los textos con pretensiones normativas, es decir, de las constituciones, códigos, sentencias o semejantes. 

El escepticismo es…  implacable. Simplemente (¿simplemente?) destruye todo intento de totalización, generalización u abstracción. Y para el jurista escéptico, esta destrucción alcanza los linderos tanto del discurso del derecho como del discurso jurídico. Pero existen tantas teorías como apuestas filosóficas al respecto, —ninguna verdadera, todas igualmente probables—, y aquí he optado por ceñirme a una. 

Ahora bien, el presente estudio tiene pretensiones de cientificidad, y ya que podemos afirmar que el paradigma científico actual  continúa siendo el del reinado de las sensaciones,  a grado tal que hoy continuamos considerando como ‘verdadero’ o como el discurso prestigioso al conocimiento empíricamente verificable, el reto para la Crítica Jurídica  —a la cual se adhiere este trabajo—, está en instalarse en el ambiente de la ciencia y competir con los que son oficialmente reconocidos como ‘científicos del derecho’.

Así, la Critica Jurídica tiene la pretensión de instalarse en el campo de las Ciencias Sociales. Esto me obliga a probar mis afirmaciones señalando algún dato ‘empírico’ que pueda ser visto como el referente de los enunciados que contenga nuestra investigación: de ahí la socio—semiología. Mas como sabemos, ‘lo que existe’ depende de nuestras convicciones teórico—políticas, y las teorías están hoy en competencia sin que sea posible decir de alguna que tenga todas las respuestas. Con esto quiero decir que puedo pretender defender un determinado enfoque teórico, pero siempre con la plena conciencia de que hay otros, y de que la adopción de alguna requiere el convencimiento del científico. 

La tarea en este artículo  será exponer la categoría Sistema (s) Jurídico (s) Transcapitalistas (en adelante SsJTs), el cual entiendo como opuesto y en conflicto con la categoría Sistema Jurídico de la Gobernanza Global (en adelante SJK), categorías ambas que ubico en el nivel de la socio—semiología, y merced a las cuales propongo que es posible hacer una Crítica de la ideología jurídica y una Crítica del discurso del derecho de todo texto contemporáneo que tenga pretensiones normativas. 
En esta ocasión sólo enunciaré brevemente la categoría Sistemas Jurídicos de la Gobernanza Global, para centrarnos mucho más en la primera de las categorías, pues me interesa sobre todo hacer un estudio sociosemiológico desde dicha categoría de un sistema normativo existente en la costa montaña de México: La policía comunitaria CRAC-PC.  
Mas para añadir complejidad al asunto, es preciso comprender que los textos con pretensiones normativas (constituciones por ejemplo), son solamente eso: textos con pretensiones normativas, más el que ‘realmente’ los interpelados por la norma dirijan sus comportamientos de conformidad con esa normatividad depende de muchos otros factores que solo podemos explicar ‘fuera’ de las múltiples teorías del derecho estadolatras... Es preciso entonces salirse del enfoque teórico del derecho centralizado, abarcando en nuestro estudio la complejidad de la existencia en los mismos territorios de sistemas normativos con textos constitucionales diversos al estado. Pero ¿Es que es posible la existencia de constituciones diversas en los mismos territorios?  Para mí, la respuesta es Sí, pero creo que la respuesta a esta pregunta dependerá de nuestros conceptos de derecho, constitución, nación, y estado.
Me parece que con lo escrito en este punto hemos aportado una plausible plataforma de sentido que permitirá una mejor comprensión de los argumentos que expondré en el punto siguiente, en el que abordaremos de plano el argumento central de este texto: El análisis de la forma y contenido de la propuesta teoría del pluralismo jurídico transcapitalista que coexiste con el monolítico sistema jurídico de la gobernanza global, categorías que proponemos para la comprensión del sistema mundo contemporáneo.
2. Desarrollo. Una categoría en construcción: Pluralismos jurídicos transcapitalistas
En el punto anterior hemos dejado sobre la mesa la idea de la existencia de un sistema jurídico de la gobernanza global al cual hemos nombrado SJK. Sin embargo, advertimos que en esta ocasión no lo trataremos a profundidad, para centrarnos aquí en emprender la batalla teórica por la búsqueda del contenido de lo que llamaremos Pluralismo Jurídico Transcapitalista, PJT. Y es que, como hemos dicho en trabajos anteriores
 y a lo largo de esta disertación, el sistema jurídico de la gobernanza global capitalista No es universal Ni total, ya que coexiste con una multiplicidad de sistemas normativos ‘otros’. 


Más si con la ayuda de las herramientas propias de la analítica jurídica y la semiótica hemos podido distinguir los diversos sistemas en cuanto sus formas, corresponde ahora fijar el contenido de estos «sistemas en coexistencia». La tarea se dificulta por cuanto, en efecto, se trata de una pluralidad de sistemas diversos. Más aquí proponemos una categoría que nos ayudará en la distinción entre el SJK y la pluralidad existente: la categoría de pluralismo jurídico transcapitalista. Veamos. 

a.
Primacía de la ‘forma natural’ como eficacia de los sistemas jurídicos transcapitalistas
Haciendo pie de apoyo en los aportes de la teoría jurídica de inspiración kelseniana, —especialmente en su concepto de sistema, norma, validez y eficacia—, podemos afirmar que todo sistema jurídico, para serlo, precisa del reconocimiento generalizado de sus normas por parte de sus destinatarios. Así mismo, hemos dicho que como condición de existencia del derecho, éste debe ser válido y eficaz. Y que podemos distinguir un sistema de otro siguiendo el sendero de la famosa cadena de validez hasta llegar al mito fundante del sistema.  Bien. Si de lo que se tratara fuera de hacer una descripción de algún sistema en particular, aquí terminaría el trabajo. Mas esta vez pretendemos ir más allá. Esta vez intentaremos una «meta teoría», una categoría que permita clarificar las relaciones y conflictos entre sistemas jurídicos que coexisten. Veamos. 

Para la descripción de nuestro SJK, en otros sitios nos hemos valido de las argumentaciones de Marx
  en el sentido de que las mercancías son unidades inmediatas de valor de uso y valor de cambio. Luego enfocamos nuestras energías a la descripción del SJK, con la ayuda del despliegue hecho en El Capital del valor de cambio. Pues bien, ahora retrocederemos todo ese camino precisamente al capítulo primero del El Capital, en el que Marx, ciertamente nos dice que ‘lo social’ se instala en el valor de cambio, de manera que, 
[…] El valor de uso se concreta únicamente en el uso o el consumo. Los valores de uso constituyen el contenido material de la riqueza, sea cual fuere la forma social de ésta. En la forma social que hemos de examinar, son a la vez, portadores del valor de cambio. […]

Aquí debemos hacer una pequeña digresión acerca de si el valor de uso corresponde o no a la dimensión de lo social. En los primeros capítulos de este texto dijimos que hemos aceptado una determinada filosofía del lenguaje, según la cual somos el lenguaje, esto es, según la cual no existe mundo allende el lenguaje. Así las cosas, en primera instancia no sabemos si el mundo es. Desde este punto de vista, la distinción entre lo natural y lo social se desdibuja, ya que una tal visión significaría la aceptación de una cierta isomorfia entre el mundo y el lenguaje, a lo que nos hemos negado rotundamente. Dado lo anterior, nos queda solamente seguir a Marina Bianchi cuando acusa a la economía clásica de haber naturalizado el valor de uso, pasándolo por alto, al considerarlo simplemente como un presupuesto del análisis del valor de cambio.

Así mismo, hemos dicho también que nuestra pretensión es la de colocar nuestro estudio al nivel de las llamadas ciencias sociales, y que para lograr este propósito hemos acudido a la caja de herramientas de la sociología jurídica y la semiología. Sin embargo, debemos recordar también que nos hemos situado al nivel de una teoría crítica del derecho, y que «la crítica es siempre un discurso de segundo nivel que tiene como lenguaje objeto al derecho». Es por eso que coincidimos con el argumento de Echeverría cuando nos dice que para Markus,

[…] La teoría crítica es una teoría valorativa, y esta elección de valor sólo puede justificarse finalmente en la práctica, […] Para György Márkus, no hay garantías históricas ni del éxito ni del fracaso de esta empresa. No se puede decidir a priori, en teoría, si la asociación de productores libres, la “sociedad buena”, terminará por imponerse históricamente sobre su contrario, la sociedad de individuos unidimensionales. Todo esto es algo que no viene en los datos, que no resulta del análisis científico de la empiria, si no que resulta de una elaboración de esa empiria y de la proyección de la perspectiva del discurso crítico. […]

Luego, no sabemos, no hay certezas, ni garantía alguna de conocimiento.
 Enfoquemos ahora nuestros esfuerzos en la distinción valor de uso y valor de cambio. Siguiendo a Marx, podemos afirmar que en las sociedades mercantiles, y solamente en ellas, las cosas —valores de uso— son el soporte material de los valores de cambio. E inmediatamente después de establecer la diferencia entre valor de uso y valor de cambio, Marx ‘pareciera’ abandonar la primera senda para internarse de plano en el análisis del valor.
 Más para fines de nuestro estudio, en esta ocasión nos enfocaremos en los estudios que han desplegado la teoría del valor de uso ya que lo que pretendemos es lograr una definición plausible de los que llamamos pluralismos jurídicos transcapitalistas, los cuales defino como aquellos cuya efectividad consiste en procesos de desmercantificacion del proceso de reproducción social.  Esto es, aquellos cuya eficacia consiste precisamente en la primacía del valor de uso, en la reproducción de la vida.  

b. El derecho transcapitalista: Por la desmercantificación del proceso de reproducción social

¿Cuál es el contenido del derecho transcapitalista? Aquí diremos que la primacía de la forma natural, el «valor de uso». Como dijimos, la hipótesis central es que su efectividad consiste en procesos de desmercantificacion del proceso de reproducción social. 
 

Nosotros, muy a contrapelo de algunas corrientes de la tradición marxista,
 proponemos una lectura de los procesos jurídicos contemporáneos considerando el valor de uso como uno de los grandes ejes vertebradores de las relaciones sociales. Es por eso que para la descripción de nuestra categoría SsJsTs, haremos pie de apoyo en la obra de Bolívar Echeverría, porque pone al estudio del valor de uso en el centro de su lectura de El Capital. Comencemos entonces por la peculiar lectura de Echeverría.

Antes de comenzar nuestra lectura de Echeverría, debemos advertir que haremos un uso de su teorización del valor de uso pero prescindiendo de su mirada ontológica fenomenológica, ya que, como dijimos, nuestras reflexiones anidan en la filosofía escéptica. Lo mismo decimos acerca del tema de la libertad, —que Echeverría pone como un “hecho característico de la vida humana”
, y como un trascender, esto es, como “libertad de causar”,
 citando a  Heidegger—, ya que consideramos que para lograr un concepto de libertad no es necesario ni debe ser necesario acudir a esencialismo alguno. 
Ahora bien, si bien sabemos que la lectura de Echeverría respecto del concepto del valor de uso está ubicada en el plano más abstracto del concepto, por lo que podemos decir que su problematización abarca el espectro de esa especie de síntesis y holograma del capital que nos presenta Marx en su concepto de «mercancía»;  es precisamente ésta la pauta de trabajo que nos ha dejado como herencia el autor de El discurso crítico de Marx: La invitación a continuar una lectura del concepto del valor de uso no solamente como soporte material de los valores de cambio, sino como un aporte a la reconstrucción de la forma social natural, lo que significaría a la vez una reconstrucción del  “equilibrio entre el sistema de capacidades y el sistema de necesidades en una situación de escasez natural”.
 

De esta manera,  la lectura de Bolívar Echeverría que proponemos aquí será a partir de las pautas que el mismo autor nos ha marcado para hacer una lectura de su obra, pautas que quedaron insertas en el marco de la discusión que sostuvo con György Márkus,
 en cuyo seno Echeverría nos deja clara la mirada desde la que evalúa la posibilidad de una teoría crítica, esto es: la contradicción valor de uso/valor, por un lado, y la teoría crítica de la enajenación moderna. Al respecto, Echeverría,

[…] Sin embargo, si uno se detiene en una lectura más minuciosa y más problematizadora del texto de Marx, va a encontrar que el concepto nuclear de contradicción no se encuentra en la relación entre fuerzas productivas modernas y relaciones de producción capitalistas, sino, más bien, en la relación que prevalece entre la “forma natural” de la reproducción social y la “forma de valor” de esa misma reproducción. Dicho de otro modo, el concepto nuclear de contradicción es el se refiere a la contradicción valor - valor de uso. […] Esta sería la gran contradicción de fondo en el capitalismo […]

Y más adelante, sobre la teoría de la enajenación moderna, 

[…] Es decir, la virtud del materialismo histórico no está en su apariencia ilustrada, en su apariencia científica, en la capacidad de enfrentarse de tú a tú con los científicos burgueses, de escribir grandes tratados, de exhibir una fabulosa masa de citas, de documentar paso a paso con datos empíricos todo lo que se está afirmando, que sería justamente la apariencia científica de El capital de Marx. Sino, por el contrario, en otra cosa. En la teoría de la enajenación. La teoría de la enajenación no es presentable en términos científicos ilustrados. Es como el enano jorobado en la alegoría de Walter Benjamin, que desde su escondite debajo del tablero de ajedrez, hace imbatible al muñeco jugador, al que mueve secretamente. Es precisamente la teoría que fundamenta la validez del discurso crítico de Marx, la validez del materialismo histórico. En ese sentido, me parece –insisto– que la lectura que hace György Márkus de El Capital es una lectura que no atrapa el núcleo de la argumentación de Marx. . […]

Sigamos con el concepto de valor de uso en Echeverría. Echeverría recurre al concepto amplio de «producción en general» del Marx de la introducción de 1857, merced al cual construye un discurso con una mirada no economicista de la producción, sino como una situación esencial, trans histórica y supra étnica. Más como dijimos, no nos detendremos en la mirada ontológica de filósofo ecuatoriano. Lo que nos interesa resaltar es la manera en que haciendo del discurso de Marx un lectura muy creativa, nos dice que el principal legado de Marx consiste en,

[…] “La idea central de El Capital gira en torno a la distinción entre proceso de reproducción concreto de la riqueza en su “forma natural” y proceso abstracto de acumulación de capital o de valorización del valor consumo de ese valor valorizado” […]

Este es el núcleo de la crítica de Echeverría a la época moderna, pues, nos dice, que lo que acontece como significado último de la época moderna, es el desplazamiento del sujeto humano como el centro de la reproducción natural, dotándole de un sentido más bien superfluo y reduciéndolo a mero pretexto para llevar a buen puerto el nuevo centro de la reproducción social: el valor. Luego, el sujeto humano se continuará reproduciendo, mas todo el sentido de la forma moderna de la vida desplaza su supervivencia en pos de éste nuevo elemento central. 
Seguiremos en esta idea a Echeverría. En su sistema de ideas, el objeto de toda reproducción de la vida social es satisfacer las necesidades de un sujeto concreto, y para ello ha proyectado y realizado un acto de modificación del ámbito de lo natural para integrarlo plenamente en el ámbito de lo social. A este proceso le llama trasnaturalización. Ahora bien, recordemos que lo que encontramos en el concepto de mercancía en El Capital es un momento abstracto con respecto a la totalidad concreta que es el capitalismo. Pero lo novedoso de la «cosa mercancía», nos dice, está “en que tiene que existir, necesariamente, en dos planos sociales, simbólicos, temporales y de relación antagónica, aunque en un mismo cuerpo. Por un lado un plano natural-total y por otro uno social-abstracto”
 

En la lectura de Marx de Echeverría, el proceso de reproducción social implica una clasificación de los individuos sociales según su intervención tanto en la actividad laboral como en la de disfrute; implica, por tanto, una definición de las relaciones de propiedad, una distribución del objeto de la riqueza social —medios de producción y bienes para el disfrute— entre los distintos miembros del sujeto social global. Y,

[…] lo que distingue al modo de reproducción social capitalista es el hecho de que sólo en él esta organización de las relaciones de convivencia deja de ser un orden puesto por la formación “natural” de la estructura y se establece como una fuente autónoma de determinación —de sobredeterminación— de la figura concreta de la sociedad. […]

Las relaciones de producción−consumo aparecen aquí como una entidad realmente exterior al sujeto, dotada de capacidad formadora. Enajenándose de la vida en que se constituye la «forma natural» de la sociedad, se vuelven sobre ella y, 

[…] El problema de la “naturalidad” de las formas sociales y de las definiciones del “valor de uso” sólo aparece de manera enfática en la vida real cuando el desarrollo capitalista hace estallar en todas partes los milenarios equilibrios locales entre el sistema de las necesidades de consumo y el de las capacidades de producción; cuando, en la empresa imperialista, el Hombre europeo hace la experiencia de lo relativo de su humanidad. Aparece como problema teórico, tratado explícita o implícitamente en positivo, junto con las “ciencias sociales”, que en los tiempos de Marx estaban apenas en sus comienzos. […]

Dicha contradicción refiere al modo en que el objeto de la reproducción social—natural ha sido colonizado por una forma artificial, el valor. Pero nótese que «la forma del valor» no destruye «la forma natural», sino que la subordina, la modifica y la coloniza. Pero la forma mercancía en Marx y Echeverría es todavía un objeto que está ahí para satisfacer necesidades concretas. La novedad está en la forma abstracta de su producción y de su distribución: un bien producido que sólo puede realizarse en el acto del intercambio mercantil.

De modo que podemos decir que, si bien esta colonización de la forma natural está presente desde el objeto mercantil, lo cierto es que el capital tiene pretensiones de subsumir no sólo al objeto mercantil en su totalidad, sino de ser una totalidad subsumiendo al proceso de trabajo y al momento del consumo.
  Pretensiones de totalidad. Más no totalidad dada, pues, como vemos, existen recovecos de la vida social que se niegan a ser colonizados por la forma valor. 

c. ¿Cuál es la estructura del comportamiento vital? Acerca de la norma fundante de los sistemas jurídicos transcapitalistas

Como vemos, con Marx asistimos al despliegue de las categorías básica de nuestro estudio, ya que nos brindó las herramientas para comenzar a teorizar la «forma-natural» del valor de uso, y serán éstas herramientas las que nos permitirán definir el contenido de nuestra categoría Pluralismos Jurídicos Transcapitalistas. De esta manera, haciendo pie de apoyo en la obra de Bolívar Echeverría hemos puesto de nuevo el valor de uso en el centro de nuestras preocupaciones. Continuaremos ahora con Echeverría para delinear lo que él llama la estructura del comportamiento vital: 
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Diagrama 1. El comportamiento vital.

Echeverría nos explica este diagrama de la siguiente manera: 

|162| Un principio autónomo de organización de la materia (K) que sólo se cumple en una multiplicidad de organismos singulares (SV...SVn) y que sólo se mantiene con la reproducción cíclica de cada uno de ellos mediante la acción (a) de los mismos sobre un medio natural (M en N) y la integración de las reacciones favorables (r) provenientes de éste. La estructura de este comportamiento de la materia viva tiene una meta que es evidente: el mantenimiento de la integridad del organismo singular en calidad de representante o ejemplar de la identidad de su especie; el mantenimiento, en definitiva, de un peculiar principio autónomo de totalización de la materia que, al mismo tiempo que re-legaliza, acata y perfecciona la legalidad general de la naturaleza. Es a la estructura y el telos de este comportamiento natural a lo que Marx hace referencia en su afirmación materialista de la naturalidad profunda del ser humano. 

¿Y cuál sería ese telos característico de la vida social? En Echeverría, parece ser la reproducción de un principio particular de organicidad para un material mineral, mediante el mantenimiento de la integridad física de los distintos organismos singulares en los que se actualiza ese principio, más la peculiaridad del comportamiento humano social,  

[…] aparece cuando se tiene en cuenta aquello que en su estructura correspondería a este principio de identificación global y de individuación diferencial, o principio de constitución de las relaciones que conectan entre sí a los miembros del sujeto.

Aunque su presencia y vigencia es también necesaria por naturaleza también en el proceso de reproducción |166| social, la determinación de su figura concreta está sin embargo entregada a la libertad. En esto, el ser humano está privado del amparo que otorga al animal el seno omniabarcante de la legalidad natural. Los rasgos definitorios de su identidad no están inscritos en el principio general de su organicidad ni tienen por tanto una vigencia instintiva. Su identidad está en juego: no es un hecho dado, tiene que concretarse siempre nuevamente. Lo que ella fue en un ciclo reproductivo es un antecedente que condiciona pero no obliga a lo que habrá de ser ella en un ciclo posterior. […]

La libertad como privación del amparo de la legalidad natural. Como dijimos, no nos detendremos en las tesis ontológicas del ecuatoriano, para enfocarnos en definir nuestro concepto de pluralismo transcapitalista. Luego, así como con Marx asistimos a la distinción entre valor de uso y valor de cambio, y al despliegue del valor de cambio merced al cual logramos delinear la forma de nuestro Sistema Jurídico de la Gobernanza Global (SJK); con Echeverría nos enfocamos en la forma social natural, la cual, nos dice el ecuatoriano, se constituye en torno al conflicto que trae consigo la trasnaturalizacion de la vida animal,

[…] Encarnación concreta de este conflicto, ella es, por necesidad, múltiple. Su constitución parte de una auto-elección originaria, de una elección de identidad, y ésta tiene lugar siempre en una situación particular que la vuelve posible, en un marco determinado de condiciones y acontecimientos naturales, tanto étnicos como territoriales. La forma social natural implica así un pacto fundante del sujeto consigo mismo, en el que cristaliza una estrategia de autoafirmación |196| como garantía de supervivencia. Se trata de un compromiso de mantener y cultivar la manera peculiar en que logró su trans-naturalización, es decir, la selección inicial que hizo de aquello que del material animal debe ser reasumido y potenciado y de aquello que debe ser abandonado y reprimido. Desde su versión más simple y pura hasta sus versiones más complejas y reelaboradas, la forma social natural atraviesa por una historia que es una sucesión de fidelidades y traiciones a este compromiso originario. […] 

Las negritas son nuestras. Luego, y siguiéndolo, nosotros diremos que el (los) sistema (s) jurídico (s) transcapitalistas (s) tienen como norma fundante, el Obligatorio ‘mantener y cultivar la manera peculiar de su trans-naturalización, es decir, la selección inicial que hizo de aquello que del material animal debe ser reasumido y potenciado y de aquello que debe ser abandonado y reprimido. Esta norma fundante ‘in abstracto’, admite como contenido una infinidad de «mitos del origen»
. Así, su constitución parte de una ‘auto-elección originaria, de una elección de identidad, y ésta tiene lugar siempre en una situación particular que la vuelve posible, en un marco determinado de condiciones y acontecimientos naturales, tanto étnicos como territoriales.’ Esta definición nos permite incorporar en esta categoría tanto a procesos no capitalistas como a procesos anticapitalistas. 

Ahora bien, en la lectura que hace Jaime Ortega del pensamiento de Echeverría, el profesor mexicano lee una tensión en el pensamiento del ecuatoriano la que estaría en la posibilidad de construcción de alternativas a la tiranía del valor, al respecto, 

[…] Desde nuestro punto de vista existió aquí un elemento de tensión. Mientras que en su obra de finales de los años noventa el camino parece completamente cerrado (ni revolución comunista clásica, ni nuevas formas sociales provenientes del pasado), a mediados de la primera década del siglo XXI el tema aparece de nuevo planteado. Y lo hace de la manera más clásica: ahí en donde forma natural y conciencia de clase son una misma cosa, siempre y cuando se encuentren en estado de “rebeldía”, que por cierto es una palabra inusual en su discurso.

Me parece que realizar éste señalamiento es pertinente en el momento de hacer una revisión de la obra Echeverría. En el fondo el cuestionamiento hecho es básico ¿Cómo construir otra socialidad? ¿Cuál es el camino para optar por el valor de uso y la forma natural, si es que esto se puede hacer aún? Pensar las posibles repuestas a estas y a otras interrogantes es la gran tarea sobre la que comenzó Echeverría y que ha legado para sus presentes y futuros lectores. […]

Nuestra hipótesis es que estas otras formas de socialidad que menciona el profesor Ortega existen y coexisten con el sistema jurídico de la gobernanza global capitalista, y que se trata de los sistemas jurídicos que aquí hemos llamado transcapitalistas. Hasta aquí con Echeverría. Tenemos ahora una norma fundante ‘in abstracto’, que admite una diversidad de mitos del origen
 de nuestros sistemas, lo que nos permitirá, en clave kelseniana, seguir la cadena de validez para distinguir, en clave nuestra, entre sistemas que coexisten. Pero detengámonos un poco más en su especificidad, tema que desarrollaremos en el punto siguiente. 

d. Validez y eficacia transcapitalista: Notas para una Sociología Jurídica Crítica.

Ahora bien, tal cual dijimos al comenzar este artículo, el hecho de que la normatividad cuya efectividad produce y reproduce este proceso de transnaturalización se encuentre más bien desparramada entre una diversidad de textos con pretensiones normativas
 —actas de asambleas, declaraciones de principios, constituciones, códigos, decretos, jurisprudencia, asambleas, acuerdos, coordinadoras, reglamentos, etcétera, —, no es más que una ilusión que oculta la existencia, producción y reproducción constante de la forma natural. Esto es así,  ya que como hemos argumentado en varias ocasiones, recordemos que el derecho no son los textos, sino que, el derecho precisa ser ‘descifrado’, precisa ser interpretado por seres humanos vivos. Y si Kelsen tiene razón, es válido si y sólo si es efectivo y ha sido dictado de conformidad con la constitución primigenia. 

De este modo, entendemos la norma fundante de los sistemas jurídicos transcapitalistas, —la primacía de la forma natural—, como mito del origen de este tipo de sistemas. Esta nos permitirá reconocer y seguir la cadena de validez de cada sistema en concreto, por lo que podemos decir que ahora tenemos una plausible vereda teórica que recorrer para lograr delinear la validez de cada sistema. Ahora bien, ¿en qué consiste su eficacia? Veamos. 

Hemos tomado la expresión transcapitalismo de Luis Arizmendi, quien en su artículo Concepciones de la pobreza en la fase del colapso del capitalismo neoliberal,
” propone reordenar las clasificaciones contemporáneas de la pobreza, para caracterizarlas en función de su toma de posición histórica ante las encrucijadas en curso para la definición de los rumbos de la mundialización de este siglo. Y clasifica a las concepciones de la pobreza en cuatro posiciones: la hegemónica o cínica, la protofascista, la liberal, y la transcapitalista. Sin embargo, nosotros, desde una óptica jurídica, proponemos la voz sistema (s) jurídico (s) transcapitalista (s). Como dijimos también, el estudio se dificulta pues se trata de una pluralidad de sistemas, —contrario al sistema jurídico de la gobernanza global, que sostenemos es uno solo, aunque su apariencia sea múltiple—. 

Llamamos entonces sistema normativo de la gobernanza global capitalista a aquel cuya eficacia consiste en la reproducción de procesos de mercantificación del proceso de reproducción social. Para lograr su descripción, proponemos seguir las pistas que nos proporciona Oscar Correas en su Introducción a la Crítica del Derecho Moderno de 1978. Ya que en esta ponencia dijimos que no nos centraríamos en esta categoría para indagar en la categoría sistemas jurídicos transcapitalistas, solamente recordaremos aquí que hemos dicho que la constitución de este sistema establece como Obligatorio asegurar: 

1. La existencia de los medios de producción y de la fuerza de trabajo necesarios para la iniciación del proceso de producción y la separación entre ambos. 

2. El mantenimiento de una tasa de plusvalía “adecuada”.

3. La realización del plusvalor. 

Para nosotros, estas son las tres direcciones en que se despliega la categoría SJK. 

Ahora bien. Dijimos también que los sistemas jurídicos transcapitalistas son aquellos cuya efectividad consiste en procesos de desmercantificacion del proceso de reproducción social. Y para comprender su contenido, será menester volver a la mirada que nos ofrece la crítica de la economía política, en El Capital de Marx, pues ahí podemos encontrar una exposición del funcionamiento del sistema en su conjunto.  Retomemos entonces el nivel de la reproducción ampliada del capital. 

               MP                          M’             D’

D—M <        … P… M’ (=M+m) - D’(=D+D)

               FT


En este nivel, el SJK produce la normatividad  que permite la reproducción ampliada del capital asegurando el cumplimiento cabal de sus distintas funciones. Contrario sensu, nuestro pluralismo jurídico transcapitalista tiene como efectividad la desmercantificación del proceso de reproducción social, la reproducción de la forma natural, del valor de uso. Estos procesos de desmercantificación se expresan en todos sus niveles: 
O p

Donde O es el modalizador deóntico Obligatorio, y p es la descripción de la conducta, esto es: Obligatoria la primacía de la forma natural de la reproducción de la vida, o bien, 
V p

Donde V es el modalizador deóntico Prohibido, y p es la descripción de la conducta. Esto es, Prohibida la mercantificación de la forma natural de la reproducción de la vida. 

Esta desmercantificación del proceso de reproducción social se expresa en distintos niveles, y fases: Desde la prohibición de la separación MP—FT, dando primacía al valor de uso. Como vemos, en esta categoría podemos clasificar tanto a sistemas jurídicos no capitalistas como a sistemas jurídicos anticapitalistas. Podríamos incluso decir que incluye de lo que Lukács define como la «conciencia de clase del proletariado», esto es, como “la rebeldía de la forma natural de la vida contra la dictadura del valor valorizándose”,
 el cual, como nos hace ver Negri, si bien está integrado dentro de la totalidad capitalista, es también uno de sus momentos de ruptura, pues se “escinde también de manera inmediata del valor de cambio”.
 Estas son las claves que pueden guiar nuestras investigaciones en materia de Sociología Jurídica respecto de la efectividad de los sistemas jurídicos transcapitalistas.

Quiero terminar este punto recordando que al tratar la génesis de la producción capitalista, Marx nos dice que su secreto consiste en que tiene por base la separación radical entre el productor y los medios de producción y que la base de toda esta evolución es la expropiación de los agricultores. Sin embargo, en esta carta, Marx se aparta de los pronósticos fatalistas respecto del futuro de las comunidades rurales, es decir, de aquellos que defienden la idea de la inevitabilidad de la disolución de estas, en favor de la producción capitalista. Esto debido a que, nos dice, esta evolución
 implica el cambio de una propiedad privada, basada en el trabajo personal, en otra propiedad privada, basada ahora en la explotación del trabajo ajeno, en el trabajo asalariado. Luego, “siendo jamás la tierra propiedad privada de los campesinos rusos”,
 ¿Cómo podría aplicárseles este planteamiento? Y más, en la carta, Marx nos dice que precisamente es debido a su contemporaneidad con la producción capitalista que la comunidad rural

[…] Puede apropiarse todas las realizaciones positivas de ésta, sin pasar por todas sus terribles peripecias. ..En una palabra, frente a ella se encuentra el capitalismo en crisis que sólo se acabará con la eliminación del mismo, con el retorno de las sociedades modernas al tipo «arcaico» de la propiedad común [...] En una forma superior (in a superior form), de un tipo social «arcaico» […]

Es por eso que, para algunos autores, “el comunismo, la sociedad pos—capitalista es simplemente la vieja comunidad arcaica expandida y universalizada. Es una lectura para el futuro recogiendo el pasado”.
 Marx termina esta carta diciendo que la revolución exitosa en Rusia sería la combinación entre una revitalización de la comunidad acompañada por el moderno movimiento obrero resultante del progreso del capitalismo y la tecnología.


Ahora bien, claro está que la relación de coexistencia de esta diversidad de sistemas transcapitalistas entre sí, así como entre éstos y el sistema jurídico de la gobernanza global tiene diversos matices. Este es el tema conocido como el de la paradoja de Launderdale: la contradicción valor—valor de uso. Sin embargo, en esta ocasión no nos será posible indagar más acerca de ella, por lo que nos limitaremos a describir lo que consideramos un caso de Sistema Jurídico Transcapitalista: el sistema jurídico de la policía comunitaria CRAC-PC, vigente en la Costa-Montaña en Guerrero, México. 
3. Nuevo constitucionalismo transcapitalista nuestroamericano: La policía comunitaria CRAC—PC

Desde la teoría del pluralismo jurídico, hemos dicho
 que existen una multiplicidad de sistemas normativos —jurídicos, si se quiere usar esta expresión, merced al uso de criterios extra lógicos— coexistiendo en las distintas formaciones socioeconómicas. En este texto propondremos la clasificación de éstos en dos categorías, de las cuales hablaremos más tarde: pluralismo jurídico transcapitalista y pluralismo jurídico de la gobernanza global, ambos en contradicción constante. Toca ahora la descripción de lo que consideramos un caso de nuevo constitucionalismo transcapitalista: La policía comunitaria CRAC-PC. Para comenzar, será necesario primero un concepto de constitución. 

a. Un concepto de constitución

Es muy común encontrar en la teoría constitucional contemporánea un defecto: El de que parecen manejar la constitución “como si” no fuera derecho. Así, la constitución es pensada o como “idearios”, “factores reales” “decisiones fundamentales” u otras y no es tratada como lo que es, es decir, no es tratada como texto con pretensiones normativas. En efecto, gran parte de la dogmática constitucional considera que el derecho constitucional es un derecho cualitativamente diferente al resto del orden jurídico, esto en razón a que aseguran que su contenido es distinto al del resto del orden jurídico, o a que -argumentan-, este texto posee un procedimiento dificultado de reformas en comparación con el resto del orden jurídico, o bien, a que su elaboración es atribuida a un ente ficticio y casi místico que llaman “poder constituyente”, entre otros argumentos semejantes. 

Pero me parece que ganaríamos en claridad si comenzamos a tratar a las constituciones como lo que son, esto es, si comenzamos a tratarlas simplemente como textos de donde algunos seres humanos extraen normas. De esta manera, si tratamos a las constituciones como lo que son, es decir, como derecho, entonces encontraremos que son textos con pretensiones prescriptivas que si acaso tienen alguna diferencia con cualquier otro texto normativo, es solo por el hecho de que se trata de la norma más mediata del sistema, y que, por lo tanto, relaciona la totalidad de las normas que forman un orden jurídico positivo. Es, entonces un texto merced al cual es posible reconocer un jurídico vigente.

Ahora bien, si seguimos esta premisa, sumada a la propuesta kelseniana de la eficacia como condición de validez de todo sistema jurídico, cabe preguntarse, ¿Podemos plantear la eficacia de los sistemas jurídicos comunitarios indígenas, el de la policía comunitaria en México, por ejemplo, como procesos constituyentes también? ¿Será posible que desde nuestramérica, y con haciendo un análisis de las propias experiencias normativas podamos plantear algunas pautas que nos lleven a la construcción de una teoría constitucional desde nuestras propias prácticas jurídicas? La apuesta de este estudio es que sí.  Precisamente, en lo siguiente describiremos un caso de este tipo. Debo aclarar que esta descripción se trata de una cuyo objetivo es lograr que tenga sentido para juristas y estudiantes de derecho. No es, por tanto, un artículo que pretende una interpretación antropológica del fenómeno. 

a.  Pluralismo jurídico: Descripción del sistema normativo de la policía comunitaria en guerrero, México

La policía comunitaria CRAC-PC, es un sistema normativo cuyo ámbito de validez territorial es la zona de costa y montaña en Guerrero, México. Se trata de un sistema normativo que consiste en una confederación de comunidades cuya norma fundante se remonta al acta de asamblea celebrada el 15 de octubre de 1995, en la cual las comunidades integrantes llegaron al acuerdo de crear grupos de policías que recorrieran la zona con la finalidad de salvaguardar a sus pobladores. 

[…] Decidimos que los grupos de policías comunitarios de cada pueblo se aboquen al resguardo de los caminos principales en las zonas donde son más frecuentes los asaltos, violaciones sexuales robos, lesiones y homicidios […] y que tienen que coordinarse los diferentes grupos en donde suceden estos delitos. ¡Que el comisario tome acuerdo con su asamblea y policías! si no cuentan con armamento, si los consiguen prestados, sólo que tendrán que elaborar una relación de armas, con sus matrículas, que firmada  sellada por la autoridad municipal deberá portar el comandante. […]
De esta manera es como comunidades indígenas Ñu u Savi y Me é pha a, después de un proceso de asambleas impulsadas por diversas instancias de organización regional, llegaron, el 15 de octubre de 1995, al acuerdo de construir un sistema de seguridad en la región, en la comunidad de Santa Cruz del Rincón. Este fue el acto constituyente que inicia la cadena de validez del sistema normativo de la llamada Policía Comunitaria. Es en ese momento que se constituye el Sistema de Seguridad Comunitaria, Impartición de Justicia y Reeducación, “policía comunitaria”; que, al momento de redacción de este documento (octubre de 2012), es integrado por grupos de policías comunitarios provenientes de 72 comunidades de origen Me é pha a, Ñu u Savi, Ñomda a, Nahuatl y mestizas de las zonas de la montaña y costa chica de Guerrero, México.

En esta asamblea se acordó que las asambleas comunitarias, además de la elección de los funcionarios que hasta ese momento realizaban todos los años, 7 elegirían a nuevos funcionarios llamados “Policías Comunitarios”, cuyo número dependería del tamaño de cada comunidad: 8 policías comunitarios las comunidades pequeñas y hasta 12 policías comunitarios las comunidades grandes. Los grupos de policías comunitarios actuarían bajo el mando de dos comandantes (nombrados por las mismas comunidades), y del Comisario de cada comunidad.

En un principio sus actividades se limitaban a recorrer los principales caminos

intercomunitarios, así como al resguardo de las “camionetas pasajeras” (medio de transporte intercomunitario), entregando a los detenidos en flagrancia a las autoridades del Ministerio Público del estado de guerrero (autoridad acusatoria y con facultades de investigación en el proceso penal del estado mexicano).

Hasta 1996, los grupos de Policías Comunitarios cumplían sus funciones de forma aislada. Sin embargo, ese mismo año se realizó un operativo de 14 policías comunitarios que inauguró las coordinaciones de ruta: la detención de Emiliano González Navarrete, gran ganadero acusado de abigeo (robo de ganado mayor). Este caso tiene gran importancia, debido a que inaugura la coordinación de los grupos de policías comunitarios para lograr su detención, de forma tal que los grupos de policías comunitarios ya no trabajaron aisladamente, y se incrementó la coordinación entre los grupos de policías comunitarios de comunidades vecinas. Sin embargo, una vez que este gran ganadero fue detenido por los grupos de policías comunitarios, y entregado a las autoridades del MP del Estado de Guerrero, es puesto en libertad.

Para 1997, ya existían 3 rutas de coordinación de policías comunitarios, y se estructuró la dirección operativa de los grupos de policías: el Comité Ejecutivo de la policía comunitaria (CE), integrado por 6 personas elegidas de entre los comandantes de los diferentes grupos de policías comunitarios. Esto permitió una mejor coordinación entre los diferentes grupos de policías comunitarios. Comenzaron a realizar nuevas actividades tales como el resguardo de fiestas patronales, recorridos preventivos, recorrido de ríos, etcétera, aunque sus funciones continuaban limitándose a la detención y entrega de los detenidos a las autoridades del Estado de Guerrero.

En 1998, un nuevo caso vendría a cambiar de nuevo el panorama para los grupos de policías comunitarios: la detención de Patricio Simón Bello por abigeo y posesión de estupefacientes. Los grupos de policías comunitarios que lograron su detención, en coordinación con el comisario de la comunidad en la cual se le detuvo, decidieron someter el asunto a la Asamblea Regional de Autoridades Comunitarias. Este caso inauguró la impartición de justicia comunitaria regional, ya que el detenido fue encontrado culpable y sancionado con la figura de la reeducación: Patricio Simón Bello fue juzgado por la Asamblea Regional de Autoridades Comunitarias y sentenciado a realizar trabajo comunitario. La importancia de este caso, consiste en que, a partir de este momento, los detenidos por los grupos de policías comunitarios fueron juzgados y sentenciados por la Asamblea Regional de Autoridades Comunitarias, y ya no entregados al MP del Estado de Guerrero. Es así como a partir de 1998, la Asamblea Regional de Autoridades Comunitarias se abocó a la tarea de juzgar y sancionar las conductas de los detenidos por los grupos de policías comunitarios.

La Asamblea Regional de Autoridades Comunitarias acordó facultar a los Comisarios de cada comunidad para encabezar los procesos en contra de los detenidos por conductas consideradas «faltas menores», y se creó un cuadro de funcionarios encargados de encabezar los procesos en contra de detenidos por conductas consideradas «faltas graves»: la Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias (CRAC), integrada en ese entonces por 6 comuneros elegidos de entre los Comisarios de las comunidades integrantes de la Asamblea Regional de Autoridades Comunitarias.

Al momento de la redacción de este documento (marzo, 2015), el sistema cuenta además, con otras figuras. Cuenta además, desde el año 2000, con un reglamento aprobado por las diferentes comunidades integrantes del sistema, que se encuentra en constante revisión. Ahora bien, con las herramientas propias de la Sociología Jurídica, en otros textos  he mostrado un estudio de los expedientes del sistema, que mostró un muy alto grado de efectividad de sus normas. Vayamos ahora a algunas breves y primeras conclusiones. 
4. Breves y primeras conclusiones
La policía comunitaria es un ejemplo del pluralismo jurídico transcapitalista. Se trata de un sistema normativo que extendió el ámbito territorial de validez de los sistemas normativos de las comunidades integrantes del sistema para integrar una confederación de comunidades que se organizan para constituir una organización de segundo grado que siempre está condicionada al acuerdo de las asambleas comunitarias que lo integran. En estas comunidades pudimos constatar la plausibilidad de este modelo teórico para describir sus comunidades, las que constan de tres rasgos principales: la no existencia de la propiedad privada de la tierra, la organización social llamada familia ampliada y la producción para el consumo, es decir, se trata de sociedades no mercantiles, y, por tanto, no capitalistas, transcapitalistas. 
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